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Razseznosti moralne feorije

V prispevku zacrtamo temeljne razseZnosti moralne teorije. Na zacetku predstavimo razliko med moralnimi vprasanii
prvega reda in vprasanii drugega reda ter slednje povezemo z moralno teorijo in metaetiko. V nadaljevanju
razlikujemo med petimi osrednjimi razseZnostmi moralne teorie, tj. moralno ontologijo, moralno semantiko,
moralno epistemologijo, moralno psihologijo in moralno fenomenologijo, ter predstavimo osnovna stalis¢a v okviru
teh razseznosti. Clanek sklenemo z razmisleki o najboli3i vstopni tocki v metaetiéno razpravo ter nekaterih novih
razvojnih teznjah na tem podrocju moralne filozofije.

Kfjucne besede. moralna teorijo, metaetika, moralni (i)realizem, kognitivizem, nekognitivizem, moralna motivacija,
moralna fenomenologij

Uvod

Tako etika kot metaetika sta podro¢ji filozofije, ki se ukvarjata z moralnostjo, pri
cemer se metaetika prvenstveno ukvarja z naravo moralnosti, etika pa z njeno
vsebino. Ce se v okviru slednje na primer spragujemo, katere stvari so vrednote,
katera dejanja so naSe dolznosti ali kakSna motivacija naj nas vodi pri nasih deja-
njih, potem si metaetika zastavlja vprasanje o samih izhodisc¢ih teh prvotno za-
stavljenih vprasanj. Za predmet si izbere znacilnosti nase moralne misli in jezika
in sprasuje, npr. kaj sploh pomeni, da je nekaj vredno, ali pa ali sploh obstajajo od
nas neodvisni, objektivni odgovori na vprasanje glede tega, kaj moramo storiti,
kako lahko dosezemo moralno vednost oz. upravi¢imo nase moralne sodbe, kako
so nasi moralni pogledi in naravnanosti povezane z delovanjem ipd. V tem smislu
lahko re¢emo, da se torej etika ukvarja z eti€nimi vprasanji prvega reda, z vsebin-
skimi vpraSanji, ki prevladujejo tudi v nasi vsakodnevni moralni misli in praksi,
medtem ko metaetika zastavlja vprasanja drugega reda, tj. vpraSanja o teh vprasa-
njih in njihovih predpostavkah. Podobno razlikovanje lahko ubesedimo tudi preko
razlike med formalnimi in vsebinskimi vprasanji. Meja med obema vrstama vpra-

! Clanek je prirejena oblika prvega poglavja knjige Moralna teorija, ki bo do konca leta 2016 izsla pri
zalozbi Aristej. Knjiga vkljucuje dvanajst poglavij, ki sistematicno obravnavajo posamezna stalis¢a v
moralni teoriji, tudi z vidika, kakor so si ta sledila v njenem razvoju.
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Sanj ni povsem jasna oz. dolo¢na; v vmesnem, sivem podro¢ju najdemo vprasanja
povezana z moralno odgovornostjo, svobodno voljo in motivacijo za moralno de-
lovanje. Pa tudi sicer med obema podro¢jema ne moremo potegniti stroge meje,
kajti tudi naSa vsakdanja moralna misel in jezik pogosto presezeta zgolj ukvarja-
nje z vsebinskimi vpraSanji ter predpostavljata, pogosto zgolj implicitno, metae-
ti¢na stalisca.

Tudi skozi vecino zgodovine same moralne filozofije ti dve vrsti vprasanj nista
bili strogo lo¢eni kot posebni podrocji moralne filozofije ter prepoznani kot tak-
S$ni, saj v teorijah posameznih avtorjev nahajamo tako odgovore na vsebinska
vprasanja etike o tem, kako moramo Zziveti, kaj vrednotiti in po ¢em stremeti, kot
tudi razlago razlicnih vidikov narave moralnosti, na primer o izvorih moralne
vednosti, povezanosti moralnih sodb z dejanji ali nac¢inu obstoja moralnih lastno-
sti. Pomemben prelom nastopi z izidom knjige G. E. Moora Principa Ethica
(1903), v kateri Moore jasno oddeli obe vrsti vpraSanj. Kot izhodisce postavi, da
si moramo najprej sploh odgovoriti na osnovna metaeti¢na vprasanja, torej vpra-
Sanja drugega reda, da bi se sploh lahko priceli ukvarjati tudi z vsebinskimi vpra-
Sanji in odgovori nanje, posebej glede tega, katere stvari so neodnosno oz. notra-
nje vredne in katera dejanja so moralno pravilna. Metaeti¢ne teme imajo zanj tako
prednost — ne v smislu pomembnosti, temve¢ metodolosko — pred vsebinskimi
temami. V tem smislu Moore razume metaetiko kot predprostor etike; kot orodje,
s katerim postavimo temelje razpravi v moralni filozofiji (Darwall, 2006: 20-23).
S tem pa je nastala vrzel med obema podroc¢jema, ki se je po Mooru Se poveceva-
la, hkrati pa se je slabila brv med obema podrocjema, in sicer v smeri, da je meta-
etika pricela prevladovati nad celotnim poljem moralne filozofije, vsebinska vpra-
Sanja pa so bila iz nje potisnjena. Mnogi filozofi so v Moorovem filozofskem
programu pojmovne analize temeljnih eticnih pojmov ter stavkov, v katerih ti na-
stopajo, videli prvenstveno ali celo edino nalogo etike. Prevladovala je analiza
pomena in vloge moralnih izjav, kakor se te pojavljajo v obi¢ajnem govoru, ter Se
posebej pojmovna analiza klju¢nih moralnih izrazov, ki v njih nastopajo. Vsebin-
ska oz. normativna etika je bila izrinjena izven polja moralne filozofije.

V zadnjih desetletjih je v moralni filozofiji prisotnih vse ve¢ pozivov v smeri pre-
seganja te vrzeli in ponovne tesnejSe zdruzitve podrocji metaetike in vsebinske
etike, da bi tako lahko dospeli do trdne, prepricljive in ubranljive filozofske etike.
To je pomembno, predvsem upostevajo¢ vidik, da nam takSen vkljucujoc pristop
omogoca, da oblikujemo normativne ideale in obveznosti, ki jih bomo na taksni
podlagi lahko sprejeli tako zaradi ustreznega upravicenja njihove vsebine z nor-
mativnimi razlogi kakor tudi utemeljili z ustreznim teoreticnim razumevanjem te
vsebine ter moznosti doseganja moralne vednosti v zvezi z njimi (Darwall, 2006:
25).

Metaetiko lahko dolo¢neje opredelimo tudi v okviru delitve moralne filozofije na
tri podpodrocja, (i) metaetiko, (ii) normativno etiko in (iii) aplikativno etiko. Me-
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taetiko razumemo kot to, ki si zastavlja vprasanja o naravi moralnosti, npr. o ob-
jektivnosti moralnih sodb, utemeljenih v nanasanju na domnevno od nas neodvi-
sno moralno stvarnost, o pomenu temeljnih moralnih izrazov ter o vlogi moralnih
sodb oz. o logiki moralnega jezika in misli ali pa izkustvenih vidikih moralnega
presojanja in delovanja. Normativna etika se ukvarja s sploSnimi vsebinskimi
vprasanji, na primer katere so temeljne vrednote; kaj je moralno pravilno in kaj
napacno ravnanje oz. kaj dela naSa dejanja moralno pravilna ali napac¢na; katere
vrline naj gojimo oz. spodbujamo v skupnosti, da bodo posamezniki v njej lahko
dosegali dobro Zivljenje; kateri motivi naj nas vodijo pri delovanju; kako vzpo-
staviti pravicno druzbo in podobno. Pri tem normativna etika seveda ne ostaja
zgolj na ravni dolo¢anja in nastevanja vrednot, vrst dejanj ali kreposti, ampak si
hkrati zastavlja tudi vprasanja, zakaj so ravno izbrana dejanja moralno pravilna,
kaj utemeljuje ta njihov moralni status in podobno. Odgovori na ta splo$na vse-
binska vprasanja potem predstavljajo osnovo tudi za njihov prenos oz. uporabo na
bolj specificnih podrocjih ¢lovekovega Zivljenja oz. delovanja, kar vzpostavlja
tretjo raven uporabne (tudi uporabljene) oz. aplikativne etike. Ta podrocja v tem
smislu oblikujejo odgovore na bolj posebna eti¢na vpraSanja in izzive, s katerimi
smo sooceni, na primer o moralnem statusu splava v razli¢nih stopnjah razvoja
zarodka, ali o dopustnosti smrtne kazni za najhujSe zloc¢ine, o pravicnih socialnih
in zdravstvenih politikah, o naSem odnosu do drugih Cutecih bitij, posebej z vidi-
ka upostevanja njihovega trpljenja, o izzivih biotehnologije, o uni¢evanju in varo-
vanju naravnega okolja ipd.

Poleg izrazov metaetika in normativna etika se pogosto uporablja tudi izraz mo-
ralna teorija (kot nasprotje prakticne etike; tako govorimo na eni strani o teoretic-
ni etiki in na drugi o prakti¢ni etiki). Ta se uporablja raznovrstno, nemalokrat tudi
kot sinonim za metaetiko, a v literaturi najdemo tudi rabe, kjer ta zamenjuje nor-
mativno etiko. Najbolj smiselno je med obema poljema razlikovati na nacin, da
izraz moralna teorija zajema sklop metaeti¢nih staliS¢ in odgovore na nekatera
temeljna strukturna normativna vprasanja, npr. vprasanja po vrednostnem moni-
zmu ali pluralizmu, deontoloski ali posledicisti¢ni utemeljenosti moralnosti ipd.
To zadnje bi lahko imenovali tudi normativna struktura dolocenega etiSkega stali-
$¢a. In v tem smislu lahko namesto delitve moralne filozofije na metaetiko, nor-
mativno etiko in uporabno etiko, dobimo le dvojico moralna teorija in prakti¢na
etika.

Podrocja metaetike in vrste metaeticnih vprasan

Temeljna vprasanja o naravi moralnosti lahko razdelimo v ve¢ vsebinskih sklo-
pov. Moralno metafiziko zanima predvsem vprasanje obstoja moralnih lastnosti
ter narave moralnih dejstev. S pomenom moralnih izrazov in logiko moralnih
sodb in jezika se ukvarja moralno pomenoslovje oz. moralna semantika. Osrednji
predmet moralne spoznavne teorije je moznost moralnega spoznanja ter upravi-
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¢enja moralnih sodb. Moralno psihologijo zanimajo psiholoski vidiki moralnih
sodb, posebej odnos med nasSimi moralnimi sodbami ter delovanjem oz. vprasanje
moralne motivacije. Zadnje podrocje pa je podro¢je moralne fenomenologije oz.
moralnega izkustvoslovja, ki raziskuje kvalitativne vidike nasega moralnega iz-
kustva ter posledice za moralno teorijo, ki jih lahko iz njih izpeljemo. To so seve-
da samo jedrna podrocja metaetike, ki bi jim lahko pridruzili Se kaksno. Naslednja
tabela podrobneje izpostavi najbolj znacilne teme znotraj teh petih podrocij meta-

etike.

metafizika

Kaksna je narava oz. metafiziCen temel;
moralnih sodb? Ali obstajajo moralne
lastnosti in ali obstajajo moralna dejstva?
Ce obstajajo, na kaksen naéin obstajajo in
kaksne vrste so? Kako so moralne lastno-
sti povezane ali odvisne od naravnih last-
nosti? Ali lahko moralne lastnosti zve-
demo na naravne lastnosti oz. ali lahko
moralna dejstva zvedemo na naravna dej-
stva? Kaksna je ta morebitna zvedba?

semantika

METAETIKA

Kaksna je pomenska vloga moralnih sodb
oz. moralnega govora? Je ta vloga opisna
ali pa imajo moralne sodbe vlogo izraza-
nja zavezanosti, norm oz. predpisov (vo-
litivna ali priporocilna vloga, predpiso-
valna oz. predpisna vloga) ali naSe Cus-
tvene naravnanosti do predmetov teh
sodb (izrazna oz. ekspresivna vloga)?
Lahko moralnim sodbam pripiSemo re-
sni¢nostno vrednost in kaj so resni¢nostni
pogoji teh sodb? KakSen je pomen izra-
zov 0z. pojmov »dobro«, »slabo«, »mo-
ralno pravilno«, »moralno dopustnog,
»moralno napacno« itd.? Kako so moralni
pojmi povezani med seboj? Na kakSen
nacin (lahko) te pojme uporabimo v nasih
sodbah in sklepanjih? Kako se razlikujejo
od ne-moralnih pojmov? Kako so t.i. tan-
ki moralni pojmi (tj. pojmi, ki imajo zgolj
normativno ali vrednostno razseznost,
npr. moralno pravilno, dopustno, nedo-
pustno, dobro, slabo) povezani z debelimi
moralnimi pojmi (tj. pojmi, ki imajo po-
leg normativne ali vrednostne razseZnost




Razseznosti moralne teorije

tudi bolj dolo¢no opisno vsebino, npr.
pravi¢no, iskreno, pogumno, ljubeznivo,
kruto)?

epistemologija

Ali nam je moralna vednost sploh dose-
gljiiva? Ce da, na kaksen nadin? In &e ne,
zakaj je temu tako? Ce obstajajo moralna
dejstva, na kakSen nain so nam spoz-
navno dosegljiva? Ali lahko in na kakSen
nacin lahko upravi¢imo svoje moralne
sodbe? Kaksna je logika moralnega mis-
ljenja in vrednotenja?

psihologija

Kaj so oz. izrazajo moralne sodbe? Ali so
0z. izrazajo prepricanja ali druga, nekog-
nitivna dusevna stanja ali pa morda celo
kakS$no posebno dusSevno stanje, ki je
sestav prej omenjenih? Kaj je psiholoski
izvor ter sodb? Kako so naSe moralne
sodbe povezane z naso motivacijo in na-
Sim delovanjem? Ali obstaja med obojim
kaksna nujna povezava v smislu, da
iskrena moralna sodba pomeni tudi, da
bomo vedno motivirani ravnati v skladu z
njo? Ce temu ni tako, kaj je potem lahko
izvor nase moralne motivacije, ki bi poja-
snil povezanost med moralnostjo in njeno
praktiéno pomembnostjo?

fenomenologija

KaksSna je narava moralnega izkustva in
kako se le-to razlikuje od drugih vrst iz-
kustva? Kaj nam lahko kvalitativna iz-
kustva, ki so povezana z moralnim preso-
janjem in delovanjem, razkrijejo o sami
naravi moralnosti? Kaj vse zaobjemajo ta
izkustva? KakSen pomen jim lahko pripi-
Semo oz. kaks$na je mo¢ fenomenoloskih
argumentov v metaetiki v primerjavi z
metafizi€nimi, semanti¢nimi in epistemo-
loskimi argumenti?
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Glede na ta temeljna podrocja in zastavke razprave se je oblikovalo tudi ve¢ moz-
nih odgovorov nanje. V nadaljevanju so poglavitna staliS¢a kratko orisana, ker je
to pomembno za razumevanje nadaljnje razprave.

Metafizika

10

Na polju metafizi¢nih vprasanj v moralni teoriji se je v zgodovini razprave zarisa-
lo predvsem razlikovanje med moralnim realizmom na eni strani in moralnim an-
ti-realizmom na drugi (pri slednjem sreCamo tudi poimenovanji moralni irealizem
in moralni nihilizem). Nekatera sodobna staliS¢a sicer vse bolj briSejo mejo med
obema. Moralni realizem je v svojem jedru staliS¢e, da obstajajo moralne lastno-
sti, ki so bodisi lahko objektivne v smislu, da obstaja od naSega jezika in misli
neodvisna moralna stvarnost, bodisi subjektivne v smislu, da je obstoj teh lastno-
sti sestavno odvisen od moralnega jezika in misli (posameznikova Zelja ali okus,
delovanje racionalne volje, odlocitev presojevalca v nekem izhodis¢nem ali po-
sebnem prednostnem polozaju), kot je to na primer stalis¢e, da je dobro to, kar bi
si zeleli zeleti.

Ta metafizi¢na vprasanja so tesno povezana tudi z vpraSanji pomena in vednosti,
saj je tudi sicer metafizi¢ni realizem pogosto prepleten s semanti¢nimi tezami in
ima pomembne posledice za na§ pogled na vednost. Posami¢ne opredelitve mo-
ralnega realizma so zelo raznovrstne ter so lahko podane v okvirih dejanskega ob-
stoja, neodvisnosti od jezika/misli, objektivnosti, resni¢nosti moralnih sodb in
podobno. Tako lahko sre¢amo precej celostne in dolo¢ne opredelitve, ki moralni
realizem razumejo kot sklop naslednjih petih trditev. Moralne lastnosti in moralna
dejstva obstajajo. Te lastnosti in ta dejstva obstajajo objektivno (neodvisno od na-
Sega jezika in misli, sistema pojmov, prepricanj ali teorij o njih). Moralni govor je
dejstveni govor (v smislu, da imajo moralne izjave/sodbe vlogo opisovanja mo-
ralne stvarnosti). Moralne izjave so bodisi resni¢ne bodisi neresni¢ne glede na to,
ali se ujemajo z objektivnimi moralnimi dejstvi. Nekatere (trdilne) moralne izjave
so (ujemalno) resnicne (Timmons, 1999: 72). Russ Shafer-Landau moralni reali-
zem opredeli kot staliSCe, da obstajajo moralne resnice, ki so neodvisne od katere
koli izbrane perspektive oz. gledisca, kar tudi pomeni, da moralna merila, ki dolo-
¢ajo moralna dejstva, niso resni¢na vsled njihove potrditve iz kakr$nega koli de-
janskega ali hipoteticnega gledisca (2005: 15). Spet drugi opredeljujejo moralni
realizem precej bolj minimalno, in sicer kot spoj izhodiS¢ne trditve, da so moralne
izjave (vzete dobesedno) dobesedno resni¢ne ali neresni¢ne, in nadaljnje trditve,
da so vsaj nekatere teh moralnih izjav (dobesedno) resni¢ne (Sayre-McCord:
1988).

Ne glede na te razlike, pa je jedro moralnega realizma obi¢ajno tesno povezano s
pogledom na to, kak$na je narava in kaj je vloga moralnih sodb, npr. da je moralni
govor dejstveni govor, ki opisuje moralno stvarnost in je (ne)resnicen, glede na
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to, ali se s to stvarnostjo (ne) ujema. Glede na to, kaksna je narava moralnih last-
nosti, lahko nadalje razlikujemo med moralnim naturalizmom in moralnim nena-
turalizmom. Naturalisticni moralni realizem moralne lastnosti in moralna dejstva
razume bodisi kot posebno vrsto naravnih lastnosti in dejstev bodisi kot zvedljive
na naravne lastnosti in dejstva (tj. lastnosti in dejstva, ki so predmet ali del nara-
voslovnih znanosti in psihologije, npr. presezek ugodja nad bolec¢ino, zadovoljitev
interesov, prezivetje vrste ipd.). Nenaturalisticni moralni realizem pa moralne
lastnosti in dejstva razume kot posebne, sui generis lastnosti in dejstva, ki niso
identi¢ne z ali zvedljive na naravne lastnosti in dejstva. Nasprotje moralnega rea-
lizma je moralni anti-realizem, ki zavrac¢a od nas neodvisen obstoj moralnih last-
nosti.

Semantika

Poglavitna lo¢nica glede vprasanj moralne semantike oz. pomenske interpretacije
moralnih sodb poteka med moralnim kognitivizmom in moralnim nekognitivi-
zmom. Vzemimo preprosto moralno sodbo »Trpincenje Cutece zivali zgolj zaradi
naSega lastnega uzitka je moralno nedopustno.« Kaksno dusSevno stanje izraza ta
sodba in kaksna je njena primarna pomenska vloga? Moralni kognitivizem trdi, da
ta in druge podobne moralne sodbe prvenstveno so oz. izrazajo prepri¢anja (kog-
nitivna stanja). Moralne sodbe kot prepri¢anja so podobno kot vsa preostala pre-
pri¢anja lahko resni¢na ali neresni¢na, njihova semanti¢na vloga oz. funkcija pa je
opisna, saj merijo na moralno stvarnost, ki jo v sodbi poskuSamo zajeti. Glede
zgornje sodbe bi tako lahko dejali, da izraza nase prepricanje, s katerim taksni vr-
sti dejanjem pripisujemo moralno napacnost, ter je posledi¢no lahko resni¢no ali
neresni¢no. Nadalje nekateri avtorji razlikujejo med moc¢nim in Sibkim kognitivi-
zmom (Miller, 2003: 4-6). Moc¢ni kognitivizem predstavlja pravkar opisano stali-
S¢e, da lahko moralne sodbe ovrednotimo glede na njihovo resni¢nostno vrednost,
ki je posledica nasega kognitivnega oz. spoznavnega dostopa do dejstev v njihovi
podlagi, ki jih naredijo resni¢na ali neresnic¢na. Za razliko od takSnega stalisca,
Sibki kognitivizem sprejema le prvo trditev, hkrati pa zanika, da bi bile moralne
sodbe ovrednotene kot resni¢ne ali neresnicne na temelju neke naSe kognitivne
zmoznosti zaznave ali dostopa do moralne stvarnosti (dejstev, stanj stvari), ampak
njihovo resni¢nost ali neresni¢nost razume kot posledico tega, da nase najboljSe,
najbolj trdne in utemeljene moralne sodbe doloc¢ajo obseg moralnih predikatov ter
jih glede na te lahko tudi ovrednotimo.

Nasprotno nekognitivizem zagovarja pogled, da moralne sodbe niso in ne izrazajo
prepric¢anj, ampak druga, ne-prepricanjska, ne-spoznavna oz. nekognitivna stanja,
kot so na primer nasa Custva, Zelje, naravnanosti, odobravanje, sprejemanje izbra-
ne splo$ne moralne norme, zapovedi ali pa kombinacijo le-teh. Kot takSne moral-
ne sodbe tudi ne morejo biti (v najbolj neposrednem smislu) resni¢ne ali nere-
sni¢ne, saj je to slednje zgolj lastnost pristnih prepricanj, ki so opisna. Za nekog-
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nitiviste moralne sodbe nimajo vloge opisovanja moralnih lastnosti predmetov teh
sodb 0z. nimajo opisne vloge, kar pomeni, da njihova primarna vloga ni izjavljati
necesa o svetu in za kar bi lahko rekli, da je resni¢no ali neresni¢no. V tem smislu
nekognitivisti razumejo moralne sodbe kot psevdo-sodbe, saj s tem poudarijo, da
se na prvi pogled res morda zdi, kot da bi tak$ne sodbe izrazale prepricanja, saj so
podobne nasim ostalim prepric¢anjem in tudi nastopajo kot takSne v nasem moral-
nem miSljenju, vendar je ta njihova povrSinska deklarativna oz. opisna gramati¢na
oblika zavajajoca. V tem smislu nekognitivizem tudi moralne izraze razume kot
psevdo-izraze, ki ni¢ ne pridajo k sami vsebini stavka, ampak izrazajo naSo na-
ravnanost do te vsebine.

Glede na to, kaksna je narava te naravnanosti, lahko razlikujemo med razli¢nimi
vrstami nekognitivizma. Njegova najzgodnejsSa oblika, emotivizem (Ayer, Steven-
son) trdi, da so moralne sodbe izraz nasih Custev, torej gre pri njih primarno za iz-
razanje custvenih naravnanosti do predmetov teh sodb, takSna raba moralnega je-
zika pa v medosebnem prostoru sluzi tudi za vplivanje na Custva in naravnanosti
drugih. Preskriptivizem oz. predpisni pristop (Carnap, Hare) zagovarja pogled, da
so moralne sodbe prvenstveno oblika predpisov in prepovedi, ter da tako na pri-
mer na$ zgornji primer moralne sodbe pomeni naso zavezanost temu, da je trpin-
¢enje zivali nedopustno, ter oznanitev drugim, da tega ne odobravamo. Ekspresi-
vizem norm (Gibbard) je staliS¢e, da moralne sodbe kot normativne sodbe izrazajo
delovalCevo sprejemanje teh norm ali sistema pravil. V ozadju moralnih vprasanj
so vprasanja glede racionalnosti dolocenih Custev, kot na primer obcutka krivde,
jeze ali zamere, ki jih ima delovalec, ki izvr$i moralno nepravilno dejanje, ali ki
jih obcuti presojevalec, ki dejanje presoja. Kvazi-realizem (Blackburn) je razli¢ica
ekspresivizma (tudi izrazna teorija), ki poskusa v prvi vrsti razloziti oz. prilagoditi
to, zakaj se nam zdi moralni govor dejstveni govor, ki je lahko resni¢en ali nere-
sni¢en, in nadalje, zakaj smo upraviceni do tega, da ga kot takSnega tudi jemlje-
mo, ¢etudi strogo vzeto moralne sodbe ne morejo biti niti resni¢ne niti neresnicne.
Moralne sodbe so glede na Stevilne vidike podobne obi¢ajnim prepricanjem, Ce-
prav so v svoji osnovi ne-prepri¢anjska stanja. Moralne sodbe lahko razumemo
kot neke vrste projekcijo oz. odraz nasih naravnanosti v svet, ki jih nadalje obrav-
navamo, kot da bi odrazale objektivna dejstva v tem svetu. Ob tem ni potrebe, da
bi poskusali zaobiti to iluzijo, kajti ravno ta ustvarja resno in pretehtano razmis-
ljanje, ki naj bi spremljalo oblikovanje nasih moralnih naravnanosti.

Ta izhodiS¢a delitve na kognitivizem in nekognitivizem so v zadnjih desetletjih
postala precej manj jasna. Eden najpomembnejsih premikov v razpravi je razliko-
vanje med dvema razlicnima tezama, vsebovanima v staliS¢u kognitivizma. Prva
je pomenoslovna teza, da imajo moralne sodbe opisno vlogo oz. izrazajo propozi-
cije ter so lahko resnicne ali neresni¢ne, druga pa je psiholoska teza, da te sodbe
tipi¢no so oz. izrazajo prepricanja. Glede na to, da se tezi pokazeta kot medseboj-
no neodvisni, vznikneta na tem temelju dve novi metaeti¢ni staliS¢i, od katerih
vsako sprejema le eno izmed teh tez, drugo pa zavraca. Neopisni kognitivizem
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(tudi kognitivisticni ekspresivizem) tako sprejema psiholoski vidik tradicionalnega
kognitivizma (tudi glede na izkustvene vidike, ki spremljajo moralne sodbe ter so
podobni izkustvenim vidikom obi¢ajnih prepricanj), zavraca pa, da bi imele mo-
ralne sodbe opisno vlogo. Moralni fikcionalizem pa sprejema njihovo opisno vlo-
go, a zavraca, da bi do te opisne vsebine zavzemali pristno prepricanjsko narav-
nanost, ter jih razume bolj v smislu umislekov ali kvazi-zatrditev.

Moralna epistemologija

Izhodis¢no vpraSanje moralne epistemologije je, ¢e in kako je moZna moralna
vednost. Glede na odgovor na to vprasanje razlikujemo med moralnim anti-
skepticizmom in moralnim skepticizmom. Moralni anti-skeptik zagovarja, da je
moralna vednost dosegljiva, ter lahko nadalje ponudi raznolike razlage te dose-
gljivosti, ki so podobne tudi sicerSnjim spoznavno-teoretskim staliS¢em, ki se opi-
rajo med drugim na temeljnost, zanesljivost ali tesno povezanost in skladnost na-
Sih prepric¢anj kot vir njihovega upravicenja. Podobno so raznoliki tudi razlogi za
sprejemanje moralnega skepticizma, ki je prvenstveno stalisce, ki zavraca moz-
nost ali dosegljivost moralne vednosti, ¢eprav ga SirSe povezujemo tudi z zavra-
¢anjem moznosti moralnih resnic, obstoja moralnih dejstev in moralne stvarnosti
ali pa dobrih razlogov, zakaj delovati moralno.

Po eni strani se nam zdi, da moralni skepticizem glede moralne vednosti ne more
biti resni¢no staliS¢e, saj bi malokdo zanikal, da vemo oz. smo lahko upravic¢eno
prepricani v vsaj nekatere izmed naSih moralnih presoj, kot npr. da je moralno
nedopustno trpinciti otroka zgolj zaradi nase zabave, da je genocid zlo€in, ali pa
da je suzenjstvo moralno nedopustno. V tem smislu ga lahko oznacimo za stali-
S¢e, ki o€itno nasprotuje naSemu vsakdanjemu razumevanju moralne misli in
prakse. Vendar nas premislek o izvorih ter nacinu upravicenja teh sodb hitro sooci
z zahtevnimi izzivi. Ce kot moralni realisti sprejemamo obstoj moralne stvarnosti,
potem se nam z vidika moralnega spoznavoslovja seveda postavi vprasanje, kako
nam je ta stvarnost dosegljiva, tudi glede na razumevanje te moralne stvarnosti
(npr. ¢e so moralne lastnosti vrsta naravnih lastnosti ali vsaj nanje zvedljive, po-
tem lahko verjetno oblikujemo pogled na nas spoznavni dostop do njih, podoben
naSemi sicerSnjemu spoznavnemu dostopu do sveta; ¢e so moralne lastnosti sui
generis, nenaravne lastnosti, potem moramo pojasniti, kako so nam kot take
spoznavno dostopne).

Kot re€eno obstaja ve¢ spoznavnih teorij, na katere se glede tega lahko opremo.
Moralni intuicionizem tako predstavlja vrsto spoznavnega fundacionalizma ter
zagovarja, da so nasa temeljna moralna prepri¢anja upravi¢ena preko razumskega
moralnega uvida oz. moralne intuicije. Moralna vednost glede na ta pogled vklju-
cuje posebno vrsto spoznanja, in sicer neposredni uvid, razumevanje, dojem, mo-
ralno (za)vest oz. moralno intuicijo kot vrsto spoznavne zmoznosti, ki nam omo-
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goca doseganje moralne vednosti. Posamezne teorije in avtorji pojem intuicije ra-
zumejo razlicno, vendar osnovna ideja ostaja ta, da je vsaj del nase (najbolj te-
meljne) moralne vednosti vezan na moralno intuicijo kot spoznavni dostop do
moralne resnice.

Spet druge moralne teorije razumejo moralno upravic¢enje bolj v okvirih skladno-
sti in ujemanja med naSimi moralnimi prepri¢anji ter so blizu sploSnemu spoz-
navnemu koherentizmu. Glede na to staliSce je izbrano prepriCanje upraviceno, v
kolikor se ujema in sklada z drugimi prepricanji ter je torej v upravicenjskem
smislu z njimi povezano. Koherentisti pogosto uporabijo primero splava, ki plava
na povrsini vode in predstavlja varno in trdno povrsino, ne zaradi dolo¢enega po-
sameznega debla ali deske (posamezno prepricanje), ampak zaradi celote teh in
nacina, kako trdno in pogosto so povezane skupaj (mnostvo prepricanj in poveza-
ve med njimi). Podobno lahko razumemo upravi¢enje glede nasih moralnih pre-
pric¢anj kot izhajajoce iz povezane celote teh prepricanj, ki je medsebojno skladna
in kjer se prepric¢anja (na razli¢nih ravneh splosnosti) podpirajo med sabo.

Ce sprejmemo opredelitev in razumevanje vednosti kot resniénega upravi¢enega
prepricanja, potem uvidimo, da ima lahko na drugi strani moralni skepticizem v
SirSem smislu prav tako vec izvorov. Prvi izmed njih je nekognitivizem, saj z za-
vracanjem pogleda na moralne sodbe kot kognitivna oz. spoznavna stanja spod-
maknemo moznost, da bi jih neposredno razumeli kot resni¢na upravicena prepri-
¢anja. Drugi vir za skepticizem je zavracanje obstoja moralne stvarnosti na nacin,
da hkrati ne dopus¢amo moznosti, da bi bile moralne sodbe kadar koli resnicne.
Tretji poglavitni izvir moralnega skepticizma pa je stali§¢e (vzporedno splosnemu
spoznavnemu skepticizmu), da so sicer moralne sodbe prepricanja, ki so lahko re-
snicna ali neresni¢na, vendar glede nobenega izmed njih nikoli ne moremo biti
upravic¢eno prepric¢ani. Na te in podobne vidike prepletenosti med metafizi¢nimi,
semanti¢nimi in epistemoloSkimi vprasanji nakazujejo tudi nekatera poimenova-
nja metaeti¢nih staliS¢. J. L. Mackie (1977: 15) tako svojo teorijo, katere bistvo
predstavlja moralni anti-realizem, poimenuje moralni skepticizem (Strahovnik,
2008), Brink (1989: 18 op. 6) pa moralni kognitivizem tesno povezuje z moralni
anti-skepticizmom. Osrednje razumevanje moralnega skepticizma je povezano z
zadnjim omenjenim vidikom, torej z vidikom upravicenja.

Eden izmed jedrnih premislekov, ki takSen moralni skepticizem podpirajo, je tako
povezan z nazaj nadaljujoim se nizom upravicenja, saj se zdi, da je smiselno
sprejeti, da so nasa moralna prepri¢anja upravicena sklepalno (izpeljano) glede na
naSa druga moralna prepri¢anja (npr. moje prepri¢anje, da bi bilo moralno napac-
no prelomiti mojo obljubo, ki sem jo dal sosedu, bi lahko upravi¢evalo moje pre-
pricanje, da je moralno napacno ne biti zvest dani besedi, in Se nadalje preprica-
nje, da to pomeni krSitev ¢lovekovega dostojanstva). Toda postavi se vprasanje,
kaj pa potem upravicuje ta druga prepricanja, iz katerih izpeljujemo upravicenje
prvih. Tako lahko posploSimo, da naSe izbrano moralno prepricanje kot vednost
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upravicuje neko nadaljnje, morda bolj temeljno prepri¢anje. Postavljeni smo pred
problem spoznavnega nazadovanja, kajti ¢e sledimo verigi teh prepricanj, ki
upravicujejo tiste za njimi, se lahko utemeljeno vprasamo, kjer se to upravicenje
sploh konca in ali lahko najdemo nekaksSen drug nacin upravicenja te izhodiscne
tocke, kajti glede na predpostavko temeljnosti, le-te ne moremo upraviciti z na-
daljnjim nazadovanjem po tej verigi. Moralni skeptik trdi, da nikoli ne moremo
priti do takSnih neodvisno upravicenih prepri¢anj, torej tudi nima nobenega smi-
sla trditi, da bi lahko iz njih izpeljali prepri¢anja, ki bodo prav tako upravicena.
Za razliko od skepti¢nega stalisS€a smo lahko zgoraj videli, da intuicionizem in
koherentizem trdita, da se ta niz upravic¢enja bodisi konca pri dolo€enih temeljnih
moralnih prepricanjih ali pa v skladnem sklopu prepricanj, ki podpirajo druga
drugo.

Drugi vidik, na katerega moralni skeptiki pogosto opozarjajo, je obstoj razmero-
ma raz§irjenega moralnega nestrinjanja glede moralnih vprasanj, ki se zdi neraz-
resljivo in neodpravljivo ter torej nakazuje v smer, da nimamo opravka z moralno
vednostjo, temve¢ zgolj z nekakSnim mnoStvom mnenj in pogledov. Vendar, kot
smo nakazali ze zgoraj, je moralni skepticizem staliS¢e, ki izenacuje moralni sta-
tus vseh moralnih prepri¢anj (tako manj kot bolj spornih) ne glede na njihovo
vsebino, in zdi se, da ga torej ne moremo vzpostaviti zgolj z opozorilom na dej-
stvo, da se glede nekaterih moralnih vpraSanj, kot npr. moralna dopustnost evta-
nazije, splava ali prehranjevanja z mesom Zivali, ki jim nacin proizvodnje hrane
povzroca precejsnje trpljenje, ne moremo poenotiti.

Vsak tak teoreticni moralni skepticizem pa nima nujno tudi posledic za samo mo-
ralno prasko (teoreti¢ni oz. epistemoloski moralni skepticizem zadeva obstoj do-
brih razlogov za prepricanje, medtem ko gre pri prakticnem skepticizmu za razlo-
ge za delovanje). Nekdo, ki je moralni skeptik, je lahko do svojih moralnih pre-
pricanj oz. sodb prav tako trdno zavezan ter jim v svojem delovanju sledi, kakor
ostali. Moralni skepticizem ne pomeni nujno odsotnosti vsake moralne motivacije
za delovanje v skladu z moralnimi prepricanji niti tega, da ta prepri¢anja ne bi
ponujala razlogov za delovanje.

Moralna psihologija

Polje moralne psihologije zaseda predvsem vpraSanje moralne motivacije, to je,
kako so nase moralne presoje povezane s tem, da smo tudi motivirani delovati v
skladu z njimi oz. nam dajejo razloge, da v skladu z njimi ravnamo. V tem smislu
razlikujemo med moralnim internalizmom in moralnim eksternalizmom, pri
c¢emer prvi pritrjuje tej notranji povezanosti sodb z motivacijo, slednji pa jo zani-
ka. Hkrati se moralna psihologija deloma prekriva z razpravo o moralni semanti-
ki, in sicer v tistem njenem delu, kjer tece razprava o tem, kaksne vrste duSevnih
stanj so oz. izrazajo moralne sodbe, ter nadalje, kaksne so znacilnosti teh duSev-
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nih stanj. V tem uvodnem pregledu nas bo ozje zanimalo zgolj vprasanje moralne
motivacije.

Glede na nase vsakdanje moralno izkustvo lahko izhajamo iz pripoznanja, da nas
naSe moralne sodbe vedno (ali pa vsaj zelo pogosto) motivirajo, da v skladu z
njimi tudi ravnamo oz. — v primeru nasprotja med razlicnimi motivacijami — da bi
ravnali v skladu z njimi ob odsotnosti drugih premislekov. Lahko tudi re¢emo, da
imajo naSe iskrene moralne sodbe nad nami razumno avtoriteto v smislu, da nam
dajejo dobre razloge, da jim v svojem delovanju sledimo, tudi ¢e to delovanje ni
nujno v naSem lastnem interesu oz. tudi ¢e pred tem v sebi ne prepoznamo neke
dolocene zelje, da bi tako ravnali. Gotovo bi vsaj podvomili v iskrenost moralnih
prepricanj nekoga, ki bi s svojimi moralnimi izjavami na primer zatrjeval, da je
dolocena vrsta dejanja moralna nepravilna, hkrati pa dosledno ravnal nasprotno
temu.

Moralni internalizem zagovarja bistveno oz. notranjo povezanost moralnosti 0z.
moralnih sodb in motivacije za delovanje. Brink (1989: 42) ga opredeli kot sklop
naslednjih treh trditev:

(1) moralni premisleki (sodbe, izjave, ...) nujno motivirajo oz. priskrbijo
razloge za dejanje;

(i1) ker zgornja povezava izhaja iz samega pojma moralnosti, je teza 0 mo-
tivacijski moci ali razumni avtoriteti moralnih premislekov apriorna;

(ii1) ker zgornja povezava izhaja iz samega pojma moralnosti, razumna av-
toriteta in motivacijska mo¢ moralnih premislekov nista odvisni od vsebine
moralnosti, dejstev o delovalcu (njegovih Zelja, interesov, ...) ali vsebin-
skih podmen teorije racionalnosti.

Internalizmu nasprotno staliS¢e je moralni eksternalizem, ki zanika zgornje po-
stavke in trdi, da sta motivacijska moc¢ in razumnost moralnosti odvisni od dejav-
nikov, ki so moralnosti 0z. moralnim sodbam zunanji. Povezava med sodbami in
motivacijo je zgolj naklju¢na, spoznavna a posteriori in je nadalje lahko odvisna
od same vsebine moralnih sodb ali dejstev o delovalcu (njegovih zelja, nagnjenj,
interesov, stremljenj, splosnejsih zavezanosti k moralnosti ipd.). Ce kot izhodi§¢ni
premislek vzamemo anti¢no vprasanje »Cemu biti moralen?« in ga na primer ra-
zumemo kot to, ki vprasuje »Cemu naj bi storil to, za kar sodim, da je moralno
pravilno ali dobro?«, potem je za motivacijskega internalista to vpraSanje absur-
dno, nesmiselno, ali pa vsaj nerazumno. Kdor ga bi zastavil, o¢itno ne bi poznal
uporabljenih pojmov oz. ne bi vedel, po ¢em vprasanje sploh sprasuje. Za motiva-
cijskega eksternalista pa to isto vprasanje ni nesmiselno, temvec¢ kve¢jemu nemo-
ralno; kdor ga zastavlja je kve¢jemu moralno nezrel, nerazvit, neobcutljiv ali celo
sprijen, ne pa tudi nujno nerazumen.

Ta grobi zaris obeh nasprotnih stalis¢ lahko nadalje dopolnimo in pretanimo glede
na to, kaj natan¢no imamo v mislih z moralnostjo, kaj imamo v mislih z motivaci-
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jo in glede na obseg in mo¢ razmerja med obema. Glede prve toc¢ke lahko razliku-
jemo med sodbenim internalizmom (tudi prepricanjski internalizem) in med in-
ternalizmom obstoja (tudi motivacijski internalizem v ozjem smislu ali moralni
internalizem; Shafer-Landau, 2005: 142-3). Prvi na prvo stran obravnavanega
razmerja, tj. na stran moralnosti, postavlja moralne sodbe/izjave oz. moralna pre-
pri¢anja, drugi pa moralne obveze oz. dolznosti same. Eno je, ¢e trdimo, da je de-
lovalec, ki sodi ali je preprican, da je neko dejanje moralno pravilno, vsled tega
tudi motiviran oz. ima razlog, da ravna v skladu s tem; drugo pa, da ¢e ima delo-
valec moralno obvezo ali dolznost storiti neko dejanje, potem je nujno, da ima tu-
di motivacijo oz. razlog, da v skladu z njo ravna (in to neodvisno od tega, ali ima
o tej moralni obvezi neko prepricanje; od tod tudi poimenovanje internalizem ob-
stoja, ker sam obstoj moralne obveze predstavlja razlog za dejanje). Slednje stali-
S¢e lahko oznacimo tudi z izrazom internalizem delovalca (glede na sam pojem
moralnosti moralne obveze motivirajo delovalca ali priskrbijo delovalcu razlog za
dejanje), prvega pa internalizem presojevalca (moralna prepricanja ali moralne
sodbe motivirajo presojevalca oz. delovalca ali priskrbijo presojevalcu razlog za
dejanje). Ob tem lahko ugotovimo, da je internalizem delovalca oz. obstoja objek-
tiven v smislu, da motivacijo ali razloge naveZe na moralne obveze, neodvisno od
tega, ali jih nekdo prepozna kot take. Internalizem presojevalca je to, kar sem
zgoraj imenoval sodbeni internalizem in je subjektiven v smislu, da motivacijo ali
razloge naveze na presojevalca in njegove sodbe ali prepri¢anja, neodvisno od te-
ga, ali so ta prepricanja resni¢na oz. sodbe upravicene (Brink, 1989: 40-1).

Glede drugega vpraSanja lahko na eni strani govorimo o motivaciji za delovanje
in na drugi o razlogih za dejanje. Internalizem glede motivacije je stalisce, da je
nujno: ¢e neka oseba iskreno sodi, da je dejanje moralno pravilno, potem bo tudi
motivirana, da ravna v skladu s to sodbo. (Podobno tudi glede internalizma obsto-
ja: ¢e ima neka oseba moralno obvezo, potem bo tudi motivirana, da jo izpolni.)
Internalizem glede razlogov pa trdi, da je nujno: ¢e neka oseba iskreno sodi, da je
dejanje moralno pravilno, potem ima tudi razlog, da ravna v skladu s to sodbo.
(To spet lahko preslikamo v okvire internalizma obstoja, kar bi torej pomenilo, da
obstoj moralne obveze pomeni, da ima oseba razlog, da ravna v skladu z njo.)

Tretja razseznost v razpravi med internalizmom in eksternalizmom pa je moc (in s
tem tudi obseg) razmerja med moralnimi sodbami in motivacijo. Sibki (sodbeni)
internalizem zagovarja staliS¢e, da so moralne sodbe notranje povezane z motiva-
cijo za delovanje, vendar ni nujno, da bo ta motivacija nujno prevladujo€a in bo
mocnejs$a od drugih silnic v naboru nasih motivacij za delovanje, zato tudi ni nuj-
no, da bomo v delovanju vedno sledili nasim, sicer iskrenim moralnim sodbam.
Motivacija, ki je povezana z moralno sodbo, je torej lahko povoZena s strani dru-
gih premislekov. Moc¢nejSa, pa tudi precej manj sprejemljiva razli¢ica internali-
zma pa zagovarja, da moralna motivacija, izhajajoca iz nasih moralnih sodb, ve-
dno prevlada na drugimi motivacijami in Zeljami. Znotraj te razseznosti naj ome-
nimo $e to, da internalizem pogosto poskusa omejiti obseg delovalcev, pri katerih
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so moralne sodbe nujno povezane z motivacijo, na nacin, da iz tega obsega iz-
kljuci osebe, ki niso povsem prakticno razumne oz. ne zadostijo naboru dolo¢enih
pogojev. S tem na primer izklju¢imo osebe, ki so v globoki depresiji in ki nav-
kljub temu, da ohranijo jedro svojih vrednostnih oz. moralnih sodb in prepric¢anj,
pogosto nimajo nobene motivacije, da bi lahko ravnale v skladu z njimi. Tudi
glede tega vidika lahko torej govorimo o mocnejsi in Sibkejsi razlic¢ici motivacij-
skega internalizma, pri ¢emer prvi ne pozna pravkar omenjene omejitve.

Moralna fenomenologija

18

Moralna fenomenologija oz. moralno izkustvoslovje v prvi vrsti zadeva kvalita-
tivne, izkustvene vidike moralnosti, torej subjektivna, kvalitativna izkustva, odzi-
ve in stanja, ki spremljajo moralno presojanje, odloCanje in delovanje, na primer
ob tem, ko presodimo, da je doloceno dejanje nasa moralna dolznost, se ujamemo
v tezko razresljivo moralno dilemo ali pa moralno obzalujemo nase moralno na-
pacno ravnanje. Kot tak$na se moralna fenomenologija Sele v zadnjih desetletjih
vzpostavlja kot posebno polje znotraj metaetike, poprej pa so podobni fenomeno-
loski premisleki nastopali kot del splos$nejSih premislekov o naravi moralnosti,
posebej tistih, ki so bili vezani na skladnosti posameznih moralnih teorij (ali Se
ozje, njihovih posameznih vidikov) z obi€¢ajnimi prepricanji o morali. Razloga za
to predhodno odsotnost moralne fenomenologije sta dva. Prvi vzrok je Moorovo
zavracanje naturalisticnega razumevanja etike, kar je posledi¢no pomenilo, da
nam niti naravoslovne znanosti niti psihologija ne morejo razkriti narave moral-
nosti, ampak nas kvecjemu lahko zavedejo v zmoto glede le-te. In ker je fenome-
noloski opis moralnega izkustva vezan (tudi) na opisno moralno psihologijo, bi to
ze lahko pomenilo prvi korak na poti do zagresitve naturalisticne zmote. Drugi
vzrok pa je izrazita prevlada pomembnosti moralne semantike (pomen moralnih
izjav in njihova logika) v metaeti¢ni razpravi, kar zopet pomeni, da so psiholoski,
izkustveni vidiki ostajali v ozadju.

V filozofiji sam izraz fenomenologija povezujemo s kvalitativnimi vidiki naSega
izkustva, s »kako je biti« (ang. what it's like) vidiki, vendar pa nekateri zajamejo
njeno podrocje tudi SirSe, torej da poleg »kako-je-biti« konkretne moralne izkus-
nje, le-ta zajema tudi nekatere znacilnosti slovnice in logike morale oz. moralnega
jezika ter doloCene kriti¢ne prakse, kot je npr. udeleZenost v moralnem nestrinja-
nju (Horgan in Timmons, 2008). Glede fenomenoloskih vidikov moralnega izkus-
tva si lahko na primer zastavimo naslednja vprasanja. Kako se nam kazeta moral-
na vrednost in moralni status ob tem, ko moralno presojamo? Se nam ta kazeta
kot objektivna, kot od nas neodvisna, kot prisotna tam zunaj v svetu samem ali pa
ju vidimo kot vznikajo€o nad nasimi odzivi na sicer ne-moralni svet okoli nas?
Kako ob¢utimo moralno obvezo, za katero sodimo, da jo imamo in da se moramo
nanjo odzvati? Od kod prihaja avtoriteta moralnih sodb in kaj jo izkustveno tvori?
(Potr¢ in Strahovnik, 2014) Na kaj merimo oz. kaj i§¢emo, ko moralno presoja-
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mo? Od kod izvira motivacija za moralno delovanje in kaksna je njena narava?
Gre torej za t.i. »gole moralne obcutke, tj. pred-teoreti¢ne obcutke in odzive, ki
se v delovalcu oz. presojevalcu vzbudijo v moralni situaciji, ter ki so mu intro-
spektivno oz. notranjeuvidno dostopni.

Kirchin v zvezi z njimi na naslednji nacin izpostavi vzporednice z obicajno, ne-
moralno fenomenologijo. Ko gledamo predmete, lahko preprosto, nereflektirano
obcutimo in mislimo, da njihove barve res pripadajo njim na intrinzi¢en nacin
(kot je to z njihovo dolZino ali obliko) in da njihov obstoj sploh nima opravka z
nami. Tukaj gre za doloCen goli obc¢utek, ki ga imamo in ki Se ni preoblikovan z
nobeno teorijo barve in barvne zaznave. Seveda lahko spremenimo svoje poglede,
ko o barvni zaznavi bolje razmislimo. Podobno imam tak$ne gole obcutke v
mislih, ko govorim o moralni fenomenologiji. Ko opazujemo ali razmisSljamo o
moralnih dejanjih in situacijah, imamo ob tem doloc¢ene pred-teoreticne obcCutke
in odzive, ki so nevplivani in nepreoblikovani glede na kakS§no metaeti¢no teorijo,
ki bi jo izbrali. Npr., lahko imamo obcutek, da dejanje ocitno in dejansko ima mo-
ralno vrednost, ki jo ima — prav tako kot ima lastnosti trajanja ali druge lastnosti —
, in da so ljudje preprosto v zmoti, ¢e je ne opazijo. Podobno lahko obcutimo, da
obstaja neke vrste avtoriteta moralnosti, kateri smo mi sami in vsi drugi zavezani
(Kirchin, 2003: 242-3).

Ti kvalitativni izkustveni vidiki so lahko povezani z raznolikimi vrstami vsakda-
njega moralnega izkustva, od taksnih, ki predhodijo samemu oblikovanju moralne
sodbe, do moralnih sodb o vrednosti ali dolznostih prvega ali drugega reda, ki jih
oblikujemo spontano in intuitivno ali pa po tehtnem premisleku.

Za moralno teorijo so ti kvalitativni izkustveni vidiki moralnosti pomembni, ker
nastopajo v t.i. fenomenoloSkih argumentih. Fenomenoloski argument je argu-
ment, ki izhaja iz fenomenoloskega opisa izbranih vidikov moralnega izkustva ter
iz njih izpelje posledice za metaetiCno oz. teoretsko razumevanje moralnosti. 1z-
hodis¢na premisa takSnega argumenta je torej opis znacilnosti omenjenih pred-
teoreticnih obcutij, pri ¢emer ji dodamo bodisi moc¢nejSo premiso, da je narava
moralnosti takSna, kakrSna se nam kaze neposredno v izkustvu, ali pa izbrano raz-
li¢ico nekoliko SibkejSe premise, npr. da mora biti moralna teorija sposobna prila-
goditi naravo omenjenih izkustev, tj. jih razloziti ali nakazati izvore njihove zmo-
te. Ustrezna metaeti¢na teorija ne sme prevec iznakaziti narave oz. izravnati boga-
tosti moralne fenomenologije. Kot pravi Kirchin:

Argumenti, ki se pomaknejo od pred-teoreticnih obcutij do metaeti¢nih sklepov,
so ti, ki jim pravim fenomenoloski argumenti. /.../ [G]lavna ideja v njih ozadju je,
da je gola narava moralnih izkustev (ang. the raw character of one's ethical
experience) odsevana v metaeticnem staliS¢u na nacin, da imamo dobre in zdrave
razloge za misel, da je s stvarmi dejansko tako, kot zatrjuje metaeticno stalisce.
Taks$na argumentacija ima malo opraviti z drugimi, prepoznavno metafizi¢nimi,
epistemoloskimi, ... argumenti (Kirchin, 2003: 243).
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Vendar mora takSen fenomenoloski argument izpolnjevati dolocene pogoje. Pri
njem mora iti res za znacilno fenomenoloski argument, ki mora biti razli¢en in
karseda neodvisen od sicerSnjih metafizi¢nih, semanti¢nih in epistemoloskih pre-
mislekov in argumentov, ki so vezani na moralno teorijo. Opirati se mora na in-
trospekcijo oz. notranji vpogled in na preko njega spoznane vidike (lastnega) mo-
ralnega izkustva; ti vidiki nam morajo biti notranje dostopni. Fenomenoloski
argument tudi predpostavlja, da ljudje Siroko delijo skupno moralno fenomenolo-
gijo in da nam to zagotavlja zadostne pred-teoreticne temelje, na katere se potem
lahko sklicujemo (prim. Horgan in Timmons 2005; 2008).

Fenomenoloski argumenti niso omejeni zgolj na posledice za moralno metafiziko,
ampak jih lahko podamo tudi za ali proti (ne)kognitivisti¢ni interpretaciji moral-
nih sodb, glede premislekov o moralni motivaciji ter tudi glede same normativne
strukture moralnih teorij. Ob tem pa na polju metaetike ni strinjanja glede moci
oz. pomena taks$nih fenomenoloskih argumentov. Na eni strani jih lahko razume-
mo kot zajemajoce sicer zanimiv opis moralnega izkustva in kot prispevek k opi-
sni psthologiji, toda kot povsem nepomembne za metaeti¢no razpravo. Drugic,
moralna fenomenologija je lahko pomembna za razpravo o metaetiki, a z omeje-
nim pomenom, ki nikakor ne dosega vloge, ki jo sicer imajo metafizi¢ni, seman-
tiéni in epistemoloski argumenti. Zakaj bi sploh sprejeli sklep, da je neko stalisce
zmotno, ¢e ne zmore ustrezno zajeti kvalitativnih vidikov nasega izkustva? Mo-
ralna fenomenologija je kve¢jemu dobra izhodi$¢na tocka naSih metaeti¢nih raz-
misljanj, a komaj kaj ve¢ od tega. Tezava je tudi v tem, kako najti ustrezen feno-
menoloski opis nekega izbranega vidika moralnega izkustva, ki bo v zadostni me-
ri nevtralen, da ne bo ze vnaprej izkljuceval dolo¢enih metaeti¢nih staliS¢ — to bi
pomenilo vloziti preve¢ v moralno fenomenologijo samo (Kirchin 2003: 244,
251-2, 257). Tretji€¢, do moralne fenomenologije lahko zavzamemo tudi precej
bolj naklonjen odnos, po katerem ji namenimo mesto ob sicerSnjih metafizi¢nih,
semanti¢nih in spoznavno-teoretskih osiS¢ih metaeticnih razprav. Gotovo je res,
da zgolj s fenomenologijo ne bomo mogli dokon¢no ubraniti ali zavrniti nekega
metaeticnega staliS¢a, a enako drzi tudi za ostale vidike razprave. Pri moralni teo-
riji gre za ocenitev njenih primerjalnih prednosti in slabosti in znotraj te primerja-
ve moramo dati fenomenologiji njeno lastno mesto (Strahovnik 2007).

Vstopne focke v metaeticno razpravo

20

Glede na zgoraj predstavljenih pet podrocij metaetike ter razli¢na staliS¢a na vsa-
kem izmed njih si lahko zastavimo vpraSanje, kaj je najboljSa vstopna tocka v me-
taeticno razpravo. Tukaj ne moremo najti enotnega odgovora, saj si pristopi raz-
liénih avtorjev nasprotujejo. Najbolj pogost pristop je ta, da pricnemo z razliko-
vanjem posameznih metaeti¢nih staliS¢ glede na moralno semantiko, torej glede
na razumevanje pomena in vloge moralnih sodb. Na ta nacin vsa stali§¢a razdeli-
mo v dve skupini, na kognitivisticna in nekognitivisti¢na staliS¢a, ter jih potem
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nadalje podrobneje delimo glede na preostale vidike (slika spodaj; Miller 2003).
Drugi avtorji v izhodis¢e kot temeljno postavljajo razliko med moralnim reali-
zmom in antirealizmom (McNaughton, 1988), spet tretji med naturalizmom in
nenaturalizmom (Moore, 2000; Ross, 1939; Timmons, 1999), med objektivi-
zmom in subjektivizmom, med moralnih relativizmom in nerelativizmom ali pa
med moralnih anti-skepticizmom in skepticizmom.
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Ostala razumevanja metaetike in povezanost z drugimi podrofii

22

Poleg omenjenih obstaja Se nekaj posebnih, bolj specificnih problemskih sklopov,
ki se jih lotevamo znotraj moralne teorije, kot so na primer vprasanje obsega eti-
ke, vprasanje statusa etike kot filozofske discipline, obravnavanje znacilnosti po-
sameznih moralnih teorij, vpraSanje metod etike ter vloge moralnih in zdravo-
razumskih intuicij.

Pod okrilje metaeti¢nega raziskovanja gotovo sodi medsebojno primerjanje raz-
liénih moralnih teorij ter raziskovanje njihovih znacilnosti in teoretskih zavezano-
sti. Kaksni so lahko kriteriji za primerjavo oz. izbiro moralnih teorij? Prednost
moralnih teorij qua teorij je vsekakor izkazovanje dolocenih teoretskih vrlin oz.
odlik, kot so konsistentnost, razlagalna mo¢, var¢nost, dolo¢nost in stabilnost pri
rabi na primerih, izogibanje ad hoc predpostavkam, ohranitev obstojecih prepri-
¢anj, skladnost z moralnim izkustvom ipd. Konsistentnost moralne teorije pome-
ni, da v njej ne sme biti neodpravljivih napetosti med njenimi posameznimi meta-
eticnimi vidiki in da lahko nacela v njeni normativni strukturi skupaj z ustreznimi
dejstvenimi informacijami vodijo do konsistentnih ovrednotenj dejanj, oseb in
ostalih predmetov vrednotenja. Var¢nost pomeni, da moralna teorija ni zavezana
odve¢nim teoretskim postavkam. Razlagalna mo¢ glede na metaeti¢ne vidike po-
meni, da lahko moralna teorija v ¢im vecji meri pojasni, zakaj so izbrani metae-
ti¢ni pogledi pravilni in na kaksen nacin ti pojasnjujejo tudi naSa obicajna moral-
na izkustva. Glede na normativni del moralne teorije pa ima razlagalno moc tista
teorija, katere nacela pojasnjujejo bolj specificne in usmerjene moralne sodbe in
nam pomagajo razumeti, zakaj imajo predmeti vrednotenja dolo¢en moralni sta-
tus. Dolocnost in stabilnost pri uporabi pomenita, da morajo biti moralna nacela
takSna, da vodijo do dolo¢nih moralnih sodb glede na Sirok obseg primerov. Prav
tako mora moralna teorija ohranjati smiselnost in intuitivno privla¢nost obicajnih
prepricanj o naravi moralnosti in obi¢ajnih intuicij o posameznih primerih moral-
nih situacij ali pa njih zmotnost ustrezno pojasniti (Timmons, 2002: 12-17, 271-
2). Moralna teorija je trdnejSa glede na to, v kolikSni meri nam pomaga pri odgo-
varjanju na moralna vprasanja, pri katerih v odgovore nismo povsem prepri¢ani
ali pa o njih vlada nestrinjanje. Ko imamo pred sabo izbrano metaeti¢no teorijo,
jo lahko tako primerjamo z drugimi glede na vse te izbrane razseznosti ter oceni-
mo, kako dobro se glede njih izkaze v primerjavi z drugimi teorijami.

Poleg nastetih se kot vrlina oz. prednost zgolj metaeti¢nih staliS¢ pogosto navaja
tudi zdruzljivost z vsemi (ali vsaj s ¢im vecjim Stevilom) vrstami normativnih
eti¢nih teorij. V prednosti naj bi tako bilo tisto metaeti¢no stalisce, ki je lahko teo-
retsko ozadje ¢im vecjega Stevila raznolikih normativnih staliS¢, npr. deontoloske
etike, teleoloSko utemeljene etike, etike vrlin, ipd. Vendar je to slednje razumeva-
nje po drugi strani Ze v napetosti z na zacetku izpostavljeno povezanostjo metae-
ti¢nih in normativnih vidikov moralnih teorij. Nadalje, sprejemljiva moralna teo-
rija se mora skladati z globoko ukoreninjenimi predpostavkami obi¢ajnega mo-
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ralnega govora in moralne prakse. Sprejemljiva moralna teorija se mora skladati s

vive

drocij raziskovanja (Timmons, 1999: 12).

Pri prvem vidiku gre za to, da se mora izbrana moralna teorija na ¢im ustreznejsi
nacin skladati z zdravo-razumskimi intuicijami o moralnosti oz. jih pojasniti na
nacin, da jih bodisi v ¢im ve¢ji meri ohranja bodisi (e so te zmotne) pojasni, kak-
S$ni so izvori njihove globoko zakoreninjene zmote in zakaj le-ta v obicajni misli
vztraja. Pogosto izpostavljene predpostavke vsakdanjega in zdravo-razumskega
pogleda na moralnost so med drugim te, da je moralni govor opisni, dejstveni go-
vor; da nam gre pri moralnem nestrinjanju za iskanje pravilnih odgovorov na mo-
ralna vpraSanja in ne le za govorjenje eden mimo drugega; da je mozna moralna
zmota; da lahko imamo moralno vednost ipd. Pri drugem vidiku gre za ujemanje s
predpostavkami splosnejsih oz. SirSih pristopov v filozofiji, skladnost s preostali-
mi filozofskimi disciplinami in tudi drugimi podro¢ji (znanstvenega) raziskova-
nja. Kajti, kot je izpostavil ze Mackie, »[m]oralna nacela in moralne teorije ne
stojijo same zase: zadevajo in so same zadevane od prepri¢anj in predpostavk
drugih podrocij, Se posebej psihologije, metafizike in religije« (1977: 203).

Zato je metaetika tesno povezana z drugimi filozofskimi podrocji (poleg pomeno-
slovja, metafizike in spoznavne teorije), posebej s filozofijo jezika, filozofijo
kognitivne znanosti, logiko, fenomenologijo in estetiko, pa tudi z drugimi zna-
nostmi, kot so (socialna) psihologija, nevroznanost (posebej nevroetika), antropo-
logija ali evolucijska biologija.

Prihodnost metaetike

V zadnjih desetletjih razvoja metaetike lahko razberemo nekaj pomembnih tezenj,
ki vsekakor lahko napovedujejo tudi njen razvoj v prihodnje. Prva takSna znacil-
nost, ki jo lahko izpostavimo, je preseganje prvenstveno semanti¢nih in metafi-
zi¢nih razprav glede pomena moralnih izjav in ontoloskih postavk moralnosti ter
vse vecji poudarek na vpraSanjih moralne psihologije, spoznavne teorije in mo-
ralne fenomenologije. Ta slednja vprasanja se tudi vse bolj tesno povezujejo z
znanostmi (psihologija, nevroznanost, sociologija, antropologija) ter ostalimi po-
drocji filozofije (filozofija duha, eksperimentalna filozofija, nevroetika), kar po-
meni tudi razSirjanje polja metaeti¢nih vprasanj in pogledov na podrocja, kot so
moralna presoja, odloCanje, kognitivni izvor moralnih sodb in teorija upravicenja
moralnih sodb. Pa tudi stara, semanti¢na in metafizi€na vpraSanja so lahko na tej
podlagi, predvsem glede moralne fenomenologije, zastavljena in odgovorjena v
novi luci. Hkrati je s to prepletenostjo vpraSanj narasel $irsi filozofski pomen me-
taetike.

Vse to je odprlo pot tudi novim staliS¢em, predvsem pa tudi drugacni zastavitvi
samih izhodis¢ih vpraSanj. Tako gre druga zaznana teznja razvoja v smeri vznika-
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nja novih, krizanih oz. hibridnih metaeti¢nih staliS¢, ki se vse bolj posvecajo iska-
nju vmesnega prostora med tradicionalnimi, veckrat povsem nasprotnimi in ne-
zdruzljivimi metaeti¢nimi stali$¢i, za katera se je Se do nedavnega zdelo, da jih ne
moremo preseci (npr. razlike med kognitivizmom in nekognitivizmom). Tri stali-
S€a, ki izrazito stremijo k preseganju teh mej, so kvazi-realizem, moralni fikciona-
lizem in kognitivisti¢ni ekspresivizem (Strahovnik 2008). V njihovem okviru so
tradicionalna nasprotja zabrisana ter vse bolj se poudarja celovit pogled na narav-
no moralnosti, ki bo filozofsko utemeljen, zdruzljiv z ugotovitvami znanosti ter
tudi blizu naSemu vsakdanjemu izkustvu moralnosti (Horgan in Timmons, 2006:
14—15). Po drugi strani pa gre razvoj tudi v smeri vse ve¢jega povezovanja strogo
metaeti¢nih vprasanj z vsebinskimi oz. normativnimi vprasanji. To lahko vidimo,
¢e pogledamo na primer razpravo o moralnem partikularizmu oz. vlogi moralnih
splosnosti v nasi moralni misli in delovanju, kjer tezko povsem razlo¢imo metae-
ticne vidike od ostalih. Podobno je v nekaterih razpravah o sodobnih razli¢icah
etike vrlin, kjer najdemo sorodno prepletenost normativnih vidikov in predvsem
vidikov moralne psihologije. Kot zadnji vidik razvoja pa lahko izpostavimo vse
vecjo vpetost metaetike v SirSe filozofske projekte in staliS¢a, posebej polji meta-
normativnosti ter spoznavne teorije.

The Dimensions of Moral Theory

The paper investigates the basic dimensions of moral theory. In the first part, we present the distinction between the
moral questions of the first order and the second order and connect the latter with moral theory and metaethics.
Then we distinguish between the five core dimensions of moral theory, namely moral ontology, moral semantics,
moral epistemology, moral psychology, and moral phenomenology. Additionally, we present the basic positions
within the framework of these dimensions. The article concludes with reflections on the best point of entry info the
metaethical debate and on some new development trends in this field of moral philosophy.

Keywords. moral theory, metaethics, moral (i)realism, cognitivism, non-cognitivism, moral motivation, moral
phenomenology
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